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《本文摘要》

本文主要在探究選舉制度對於投票率的影響，與傳統文獻不同的

是，本文不是從選舉制度的不同特徵進行討論，而是從選舉制度影響投

票率的機制著手。本文採取理性選擇理論的觀點，認為選舉競爭程度對

於投票率的影響取決於選民掌握的選舉資訊，並且主張同黨候選人與現

任者參選有助於選民獲取選舉資訊，進而影響選舉競爭提升投票率的程

度。本文以 2005-2014年的台灣直轄市與縣市議員選舉為分析案例，資

料性質屬於縱橫資料，分析單位是選區—年。因為該地方選舉採用複數

選區單記非讓渡投票制 (Single Non-Transferable Vote with Multi-Member 

District Systems, SNTV-MMD)，所以相當適合檢驗本文的研究假設。本

文採用多層次 Beta迴歸模型分析前述資料，分析結果顯示當議員選區

中的同黨候選人參選程度或現任者參選比例較高的情況下，若選舉競爭

程度愈強，則投票率會愈高。本文也針對這些研究發現提出其政治意

涵。
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壹、前言

民主體制與非民主體制最大的差異在於，在民主體制之下人民能夠直接或間接地參與

政府的決策過程，而選舉乃是透過制度化的方式將人民的偏好與政府決策連結在一起，所

以又以選舉參與為最主要的政治參與形式 (Powell Jr. 2000; 2004)。低度的選舉參與可能會

降低政府的正當性 (legitimacy)，同時也可能產生不平等代表 (unequal representation)的問

題，因此人民參與選舉對於政府決策與民主政治的運作而言是非常重要的。而人民參與選

舉程度高低最直接的體現為投票率，這也使得影響投票率的因素長久以來一直是政治學者

相當關心的議題。

在各種影響投票率的原因中，政治學者很早就注意到制度因素所產生的影響，特別

是不同的選舉制度設計可能造成不同程度的選舉參與 (Jackman 1987; Powell Jr. 1982; 1986; 

Smith 2018)。一個常被提及的論述是當選民覺得其利益被代表 (represented)的程度愈高，

便會有較大的誘因去投票，因此比例代表制 (proportional representation, PR)會有較高的投

票率 (Lijphart 1997; Powell Jr. 1986)。有些研究則是從動員選民的角度出發，認為比例代

表制之下的選舉競爭較激烈，政黨或候選人會積極地動員選民，所以會有較高的投票率

(Cox 1999; Jackman 1987)。然而，有些文獻卻指出比例代表制會降低政黨動員選民的誘

因，因而導致較低的投票率 (Rainey 2015; Schram and Sonnemans 1996)。前述的觀察也讓

很多研究者關心一個問題：為何相同的選舉制度會在不同的脈絡下有高低不一的投票率？

文獻中關於選舉制度對投票率的影響多數是討論兩種主要的選舉制度類型—比例代表

制與單一選區相對多數決 (single-member district plurality, SMDP)制，近來有研究以台灣的

SNTV-MMD選舉制度來檢驗代表性 (representativeness)與投票率之間的正向關係，其結

果顯示高比例性的制度設計並未有較高的投票率 (Rainey 2016)。本文延續前述關於選舉制

度影響投票率的討論，並解釋為何文獻中出現不一致的結果。本文從理性選擇理論的角度

切入，認為選舉制度對於投票率的影響程度取決於選民資訊的多寡，而這可以從選舉競爭

程度進行觀察，特別是在 SNTV-MMD制度下。有鑒於 SNTV-MMD複數選區相對多數決

和投票對象為候選人等特性，本文認為同黨候選人或現任者參選時，選民會愈容易取得選

舉資訊，而在選民有較充分的選舉資訊的情況下，選舉競爭程度對於投票率的正向影響會

愈明顯。反之，我們便會觀察到 SNTV-MMD制度並不必然有較高的投票率。

為驗證本文的研究假設，本文以 2005-2014年的台灣直轄市與縣市議員選舉為研究對

象，且採用多層次 Beta迴歸模型進行分析。1 分析結果顯示當議員選區中的同黨候選人參

1 在世界各國的中央政府層級選舉中，現今採用 SNTV制的國家雖然相當少見，如過去的日本和
台灣，以及近來的阿富汗和香港 (Shugart and Taagepera 2017, 219)，然而，本文認為因為 SNTV
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選程度或現任者參選比例較高的情況下，若選舉競爭程度愈強，則投票率會愈高。此分析

結果對於選舉制度研究與我國地方選舉研究至少有三個貢獻，第一，過去關於選制影響投

票率的文獻，大多是從選制的不同特徵進行討論，本文則以選制影響投票率的機制著手，

以解釋為何同一選制在不同脈絡下會出現不同的投票率。第二，目前多數研究認為選舉競

爭程度愈強，會導致愈高的投票率，本文從理論上補充此論述，進一步認為在選民資訊較

充分的情況下，此正向的影響會較明顯。第三，相較於中央層級的選舉研究，國內關於地

方層級選舉與其投票率的討論略顯不足，本文以前述理論來解釋我國地方議員選舉的投票

率高低，以增進我們對於地方層級選舉的瞭解。

本文的架構如下，第二部分回顧選舉制度、選舉競爭與選舉資訊影響投票率的文獻，

並且提出本文的理論論述以及研究假設。第三部分介紹本文的研究案例與資料，並說明相

關的變數操作。第四部分則是說明統計模型的設定，並詮釋資料分析結果。第五部分總結

本文的理論論述與研究發現，同時提出相關的政治意涵。

貳、選舉制度、選舉競爭與投票率

此節首先回顧選舉制度影響投票率的文獻，接著討論選舉競爭與選舉資訊對投票率的

影響，並說明同黨候選人與現任者參選在選舉競爭與投票率兩者關聯性之間作為資訊的

「代理變數」(proxy variable)所產生的影響，以此為據提出本文的理論與待驗假設。

一、選舉制度與選舉動員的影響

在政治學領域關於投票率的研究中，很早就注意到制度因素對於選民投票參與行為

的影響。從跨國比較研究的觀點來看，一些相關研究提出的制度因素包含全國性競爭的

選區 (nationally competitive districts)、選舉（不）比例性 (electoral [dis]proportionality)、多

黨制 (multipartyism)與政黨和團體的連結 (party-group linkages)等等 (Jackman 1987; Powell 

Jr. 1982; 1986)。2 前兩者與選舉制度的選區規模 (district magnitude)和選舉規則 (electoral 

formula)直接相關，而後兩者則與選舉制度產生的結果有關。

就選舉制度的設計而言，全國性競爭的選區規模（或大選區）會造成較高的投票率。

究其原因，對於政黨和政治菁英而言，全國性選區意謂全國各地都具有相同的重要性，

選制具備單一選區和比例代表多席次的某些特徵，其變異性可以與主要的選制進行理論上的對

話與比較，且台灣目前的地方議員選舉仍然採用此制度，因此 SNTV選制仍有其研究的價值。
2 Jackman(1987)還提到其他會影響投票率的制度因素，包含單一國會 (unicameralism)和強制性
投票 (compulsory voting)。由於此兩者與本文關注的焦點沒有直接相關，所以就不在內文進行討
論，有興趣的讀者可自行參閱。
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不可輕易放棄任何地區，所以他們有誘因去動員全國各地的選民 (Jackman 1987; Powell Jr. 

1986)。也因為這種全國性動員的競選策略，全國性選區會比單一選區有較高的投票率。

此外，與全國性選區相關但不相同的制度設計是將選票轉換為席次的選舉規則，包含比例

代表制與多數決制兩大類。對於選民而言，比例代表制能夠有效地將得票率轉換為席次

率，不像多數決制會有因候選人落選而浪費選票的疑慮，因此選民有較高的誘因去投票，

也就會產生較高的投票率（Jackman 1987; Powell Jr. 1982; 黃紀與林啟耀　2018）。但是

Rainey(2015)卻提出相反的看法，他認為在單一選區多數決制之下有「不比例性的席次紅

利」(disproportionate reward)，所以政黨有動員選民的誘因。

就政黨體制 (party system)與政黨動員而言，比例代表制在得票率與席次率之間有較

高的等比例性，因此較容易形成多黨制 (Cox 1997; Duverger 1954)。在多黨制下，選民可

以很輕易地找到與其意識形態或政策立場相近的政黨，在選民認為其偏好能夠被政黨反映

在政治場域的情況下，就有較高的投票意願。此外，在比例代表制之下，不論是大黨或小

黨皆有獲得席次的機會，所以各政黨也就有較大的誘因去動員支持者出來投票。在這樣幾

乎所有政黨都會動員支持者的情況下，政黨數量愈多，投票率就會愈高。

根據前述，比例代表制相對於多數決制以及複數選區相對於單一選區，皆會有較高

的投票率。有些實證研究也確實發現在西方民主國家中，採用全國性選區比例代表制的

國家比採用單一選區多數決制的國家，有較高的投票率 (Blais and Carty 1990; Jackman 

and Miller 1995)。然而，當其他研究者以非西方民主國家為分析對象，例如拉丁美洲國

家 (Fornos, Power, and Garand 2004; Pérez-Liñán 2001)，亦或是結合西方與非西方民主國

家進行分析時 (Blais and Aarts 2006)，卻未發現比例代表制國家有明顯較高的投票率。此

外，實證研究也顯示政黨數量與投票率之間是負相關或沒有明顯的正相關 (Blais and Carty 

1990; Blais and Dobrzynska 1998; Jackman 1987; Jackman and Miller 1995)。

這樣矛盾或是與理論預期不一致的實證分析結果，喚起政治學者對於選舉制度與投票

率關聯性的反思 (Smith 2018)。有些學者否定制度因素對於投票率的重要性 (Blais 2006)，

而有些則重新檢視比例代表制影響投票率的機制，包含在國會決策場域的機制 (Herrera, 

Morelli, and Palfrey 2013; Jackman 1987; Schram and Sonnemans 1996)以及在選舉競爭場域

的機制 (Cox 1999; Karp, Banducci, and Bowler 2008; Rainey 2015)。綜合這些反思，本文認

為選舉場域的機制是影響投票率最直接的因素，因此聚焦在選舉競爭場域對投票率影響的

討論。

二、選舉競爭與資訊

早期文獻關於選舉制度對於投票率影響的討論，大多是將選舉制度區分為比例代表制
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與單一選區多數決制兩大類（請見 Smith[2018]的整理）。主要的論述是比例代表制中的

全國性選區與等比例性的選舉規則能夠提供選民投票與政黨 /候選人動員選民的誘因，這

樣的論述自然而然地將全國性選區推論到複數選區。因此，相對於採用單一選區與多數決

的選舉制度，有些研究會認為具有複數選區與具等比例性選舉規則的選舉制度會產生較高

的投票率 (Powell Jr. 1986)。

然而，前述的經驗分析之所以有不一致的研究發現，其原因與有些選舉制度的特徵

與其差異未被充分地納入考慮有關。如果同時考慮選票結構 (ballot structure)，可以發現

雖然開放式比例代表制 (open-list proportional representation, OLPR)與封閉式比例代表制

(closed-list proportional representation, CLPR)同樣具有全國性選區與等比例性選舉規則，

但是在競選過程中，卻可能分別產生以候選人取向 (candidate-centredness)或以政黨取

向 (party-centredness)等不同的競選策略，連帶影響選民的選舉參與和投票行為 (Shugart, 

Valdini, and Suominen 2005)。例如：以候選人為投票對象 (Karvonen 2004; Mattila 2003; 

Sudulich and Trumm N.d.)或是存在黨內競爭 (Sanz 2017)的選舉制度皆可能因增強選舉動

員而提升投票率。

前述的討論顯示出選舉制度的不同特徵對於投票率可能產生相互衝突的影響，所以必

須要探究選舉制度影響投票率的機制為何。本文認為這可以與現存文獻中關於選舉競爭程

度對投票率的影響連結在一起，有相當多的研究認為選舉結果的接近程度 (closeness)與投

票率為正相關（如Matsusaka and Palda 1993）。選舉結果接近意謂著選舉競爭激烈，所以

有些研究便發現選舉競爭程度或是選區競爭性愈強，投票率會愈高（Caldeira and Patterson 

1982; Carreras and Castañeda-Angarita 2014; Franklin 2004; 汪志忠與鄭雅云　2011）。這是

因為當選舉結果接近，表示不同政黨或是不同陣營的候選人都認為有機會贏得選舉，會更

加賣力去動員選民投票 (Aldrich 1993)；同樣地，當選舉競爭愈激烈，選民便認為他手中

的這一票可以決定選舉結果，此時也才會愈願意站出來投票 (Downs 1957)。

本文延續前述關於選舉制度產生不同選舉競爭程度，進而提升投票率的討論，以及從

理性選擇理論的觀點來解釋兩者間關聯性的機制，進一步聚焦在選舉競爭程度對於投票率

的影響。選民在決定其投票對象時，並非考量全部的選舉資訊，而是僅依據部分資訊（如

政黨標籤、候選人形象等）作為其資訊捷徑 (information shortcut)，以幫助其做成投票決

定 (Downs 1957; Matsusaka 1995)。例如：在台灣立委選舉的脈絡中發現，選舉競爭程度

愈高的選區，黨性影響投票行為的程度愈高（蕭怡靖　2009），這便是黨性作為資訊捷徑

的體現。因此，本文認為選民同樣是從某些資訊得知選舉競爭程度的強弱，並以此為據而

決定是否投票，甚至是決定投票對象。換句話說，在選民對於選舉資訊的掌握較充足的情

況下，選舉競爭程度對於投票率的影響會愈大。本文認為同黨候選人參選或現任者參選情
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況，可以反映選民獲取選舉資訊的難易程度，以下將說明此兩項因素在選舉競爭與投票率

的關聯性中所扮演的角色。

三、同黨候選人與現任者參選

根據 Carey與 Shugart(1995)對選舉制度的分類，選舉制度會形成候選人取向或是政

黨取向的競選策略。一般而言，具有黨內競爭特徵的選舉制度較易形成以候選人為取向的

競選環境，例如在複數選區下，選民可以直接投票給候選人或是以候選人層次做為計算得

票率的依據。對於選民而言，一個選區中參選人數增加或是以候選人為投票對象，皆會讓

選民需要更多的資訊作為決策輔助 (Tsai 2017)。特別是如果這些候選人又同屬一個政黨，

這樣的資訊需求就會更加強烈，因為選民不僅要在不同政黨中做出選擇，還要在同一個政

黨中選擇候選人，當獲取資訊的成本增加，便會降低選民的投票意願，進而降低整體投票

率 (Anduiza 2002; Gallego 2010; Muraoka and Barceló N.d.; Söderlund 2017)。

然而，本文認為若從候選人的角度來看，會得出與前述相反的結果。Sanz(2017)發現

同時有跨黨競爭與黨內競爭的選舉制度設計，會有較高的投票率。本文認為原因在於，

對於候選人而言，他們不僅要在政黨立場中與其他政黨的候選人有所區別，還必須向選民

強調其個人特色以有別於其他同黨候選人 (Carey and Shugart 1995)。當候選人面臨同時有

跨黨競爭與黨內競爭的情況下，候選人會試圖強調其個人特色以便動員選民 (Sudulich and 

Trumm N.d.)。3 此時，選民在高度動員的選舉中能獲得充足的資訊，如此便能夠解決選民

對資訊需求的問題 (Rosenstone and Hansen 1993)。因此，本文認為在選民有較多資訊的情

況下，對於選舉競爭程度的認知會較清楚。而在同黨候選人人數較多的情況下，選舉資訊

會較充分。如此，選舉競爭程度對於選民的影響才會凸顯出來，對投票率的影響也才會愈

明顯。

此外，本文認為現任者的參選也能夠為選民帶來更多決定投票對象時所需的資訊，

或是降低選民蒐集資訊的成本。關於現任者參選與否和投票率之間的關聯性，有些研

究認為在沒有現任者參選的情況下，因為所有候選人都不具有現任者優勢 (incumbent 

advantage)，所以任何一位候選人都有當選的可能性。也因為如此，每一位候選人在競

選的過程中都會相當積極地動員選民出來投票，因而會有較高的投票率 (Daniel and Lott 

1997)。不過這樣的論述並未將現任者參選和選舉競爭程度很明確地區分開來，造成現任

3 這裡要補充說明的是，候選人人數增加不必然會降低當選門檻。舉例而言，倘若增加的候選人

沒有獲得太多選民的青睞，則對其他候選人而言並不會有太大的影響；如果增加的候選人可能

會搶走其他候選人的選票，則其他候選人就需要強力動員選民以避免選票流失。前述的第二種

情況較有可能發生在同黨候選人參選的時候。
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者參選對於投票率的影響並不明確，而且也未獲得經驗研究的支持 (Nalder 2007)。另外有

一些研究則與前述持不同看法，認為現任者具有包含行政、人力、金錢與知名度等資源與

優勢，可以動員或吸引選民 (Cain, Ferejohn, and Fiorina 1987; Prior 2006; Stein and Bickers 

1994)。相對地，當選區的新進候選人數較多時，選民對於候選人較不熟悉，也就較不容

易評估各候選人當選的可能性（李冠成與劉從葦　2008）。值得一提的是，現任者的資源

與優勢在競選過程中都會為選民帶來更多的選舉資訊。因此本文認為現任者參選可以使得

選民以較低的成本獲得所需的資訊，藉此助其做出投票抉擇，所以現任者參選會提升投票

率。

圖 1　選舉競爭程度、同黨候選人參選程度／現任者參選比例與投票率的關聯性

本文將前述理論應用到採用 SNTV-MMD選制的台灣地方議員選舉，其原因為地方

層級選舉的曝光度較低，且政黨標籤的作用較小，導致選民必須仰賴政治菁英的動員

來提供選舉資訊，以降低投票的成本 (Fiva and Smith 2017; Holbrook 2010, 18; Holbrook 

and Weinschenk 2014; Muraoka and Barceló N.d.)。而 SNTV-MMD選制為複數選區且投

票對象為候選人的特徵，在高度競爭的選舉場域中，各候選人會強力地動員選票 (Cox, 

Rosenbluth, and Thies 1998)，而這個動員的效果又會隨著同黨候選人或現任者參選情況的

差異有所不同。所以本文認為在同黨候選人參選程度較強的情況下，因為面臨黨內和黨際

競爭，各候選人會極力地傳遞資訊以動員選民出來投票，在資訊較充分的環境中，選民對

於選舉競爭程度的認知會較清楚，選舉競爭對投票率的影響才會愈明顯。根據前述，本文

的第一個研究假設是：

假設一：選舉競爭程度對於投票率的影響，在同黨候選人參選程度較高的選區，會有
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較強的效果。

本文的論述是在認同選舉競爭程度會提升投票率的前提下，更進一步討論同黨候選人

參選所帶來更多資訊或降低資訊成本，因而使得選舉競爭程度對投票率有更明顯的影響效

果。如圖 1所示，選舉競爭程度與投票率的相關性在左圖是較強的。

其次，本文認為在現任者參選比例較高時，因為現任者掌握諸多資源和優勢，會為選

民帶來充足的選舉資訊，選民對於選舉競爭掌握度會愈高。因此，選舉競爭程度對投票率

的影響才會愈明顯。綜上所述，本文的第二個研究假設為：

假設二：選舉競爭程度對於投票率的影響，在現任者參選比例較高的選區，會有較強

的效果。

同樣地，本文是在選舉競爭程度會提升投票率的前提下，更進一步強調現任者參選能

夠提供更多選舉資訊且降低資訊成本，因而選舉競爭程度對投票率有更明顯的影響效果。

如圖 1所示，在現任者參選比例高的情況下，選舉競爭程度與投票率的相關性較強。

四、其他可能影響投票率的因素

除了上述提及的因素（選區規模、代表性、選舉競爭、政黨數目、同黨參選以及現任

者）外，文獻中也談到一些其他會影響投票率的因素。第一，若同時間舉行不同層級或

不同政府部門的選舉，可能會影響投票率。當不同類型的選舉於同時間舉行，選民在該

次的選舉能投下多張選票，投票效益會愈大（Dettrey and Schwindt-Bayer 2009, 1321-1322; 

Downs 1957; 黃紀與林長志　2013）。政黨和候選人也可以一併動員各層級選舉的選

票。此外，合併舉行的選舉較容易受到媒體關注，而提升選民參加投票的機會 (Cox and 

Munger 1989; Fornos, Power, and Garand 2004)。因此縣市首長選舉有拉抬縣市議員選舉的

作用，當縣市首長選舉的投票率愈高，地方議員選舉的投票率也會較高。

第二，人口數與人口密度（凝聚程度）與選民效用或政治動員的關聯性，可能會對投

票率產生影響。在人口數較少的選區，對於選民來說，因為手中掌握的選票對選舉結果的

影響力愈大，投票意願會愈高 (Bendor, Diermeier, and Ting 2003; Blais 2000, 55-82; Downs 

1957)。對於政治菁英而言，由於選民和政治人物的互動頻率會較高，有利於候選人進行

選舉動員 (Oliver 2000)。再者，在人口密度愈大的地方，政治菁英在動員時也有較大的便

利性 (Carr and Tavares 2014)。因此可以預期，選區的凝聚程度愈強，投票率會愈高。

第三，選區內種族（或族群）分布的情況可能會影響投票率。在種族分歧較低（同質

性愈高）的地方，一方面社會關係 (social interactions)會較為密切 (Alesina and La Ferrara 

2000)，另一方面政治人物也比較可能以族群之名動員選票 (Scarritt and Mozaffar 1999)，

進而提升選民去投票的機會 (Martinez i Coma and Nai 2017)，換言之在種族分歧較低的地
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區，投票率會愈高。

第四，都市化程度與公民意識或政治動員的關聯性，可能影響投票率。有的文獻認為

在都會區裡，選民的公民意識較強且接受到充足的資訊，投票率會愈高 (Teixeira 1992)。

不過有的研究卻主張，鄉村地區的人際網絡較為密集，政治菁英較容易進行動員，導致有

較高的投票率 (Bratton, Chu, and Lagos 2010; Cox, Rosenbluth, and Thies 1998)。

第五，經濟發展和經濟表現可能影響選民的投票意願。就前者而言，在經濟發展程度

較高的地區，選民的政治技巧較為熟練且資訊較為充足，參加投票的機會就愈高 (Powell 

Jr. 1982)。就後者來說，有的研究認為當經濟變差時，選民會將重心放在日常生活中，對

政治事務冷漠 (Kosa 1969; Rosenstone 1982)。因此當經濟變差時，投票率也會變低。然而

有些文獻則主張，當經濟變不好的時候，選民會以投票來懲罰政府當局 (Arceneaux 2003; 

Rosenstone 1982; Schlozman and Verba 1979)，導致有較低的投票率。

第六，教育程度普遍被認為是影響政治參與的重要因素。從選民個體層次來看，因為

教育程度愈高者，具備較充足的公民責任感而且在求學過程中或在家中，也比較容易學習

到政治知識和技巧，參加投票的機會會較高 (Verba, Schlozman, and Brady 1995; Wolfinger 

and Rosenstone 1980)。從總體層次而言，在教育程度普遍較高的選區中，可能會有比較高

的投票率。

最後，選區內年齡的分布情況可能也與投票率有相關。以個體層次而言，由於年紀較

小的選民其本身的政治興趣與政治經驗都較低，而且政治意見較不穩定，加上他們需要將

時間投入於課業上，去投票的可能性也就會較低 (Blais, Gidengil, and Nevitte 2004; Verba, 

Schlozman, and Brady 1995; Wolfinger and Rosenstone 1980)。而當年齡逐漸上升至老年

時，因為健康狀況變差和知識下降，去投票的機會也會變低 (Cutler and Bengtson 1974)。

因此可以預期在中年人人口比例較高的地方，會有比較高的投票率。

參、資料說明、變數操作與描述性統計

為了驗證上述的假設，本文以台灣直轄市與縣市議員選舉為分析對象。選擇此案例的

理由如下，第一，台灣的地方議員選舉採用 SNTV-MMD選制，選區規模具有變異且選民

投票的對象為候選人，加上選區同黨候選人數和現任者參選比例皆有變異，適合驗證本文

的研究假設。第二，過去有許多探討選舉競爭影響投票率的文獻，但這些研究大都屬於國

家層級選舉的跨國比較，而非國家內各選區中實際的競爭情形。第三，以單一國家為研究

案例，能盡量排除一些因為各國制度與脈絡的不同而可能干擾的變數。以下將說明資料來

源、變數操作與變數的描述性統計。
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一、資料來源

我國近幾次縣市層級的選舉中，縣市長選舉（或直轄市長選舉）都會與縣市議員選舉

（或直轄市議員選舉）合併舉行，本文為了避免同時分析非合併選舉以及合併選舉會出現

不一致的結果，因此選擇近幾年與行政首長選舉合併舉辦的地方議員選舉作為分析案例。

具體來說，本文分析的對象為 2005-2014年的地方議員選舉，共有 5個選舉年以及 486個

議員選區，因此分析單位為選區—年，選舉年與選區數整理如表 1所示。4

在前述五次選舉中，絕大多數的議員選區並未進行調整，進行變動的僅有新竹縣、

台東縣以及金門縣的某些選區，其變動情況如表 2所示。在 2009年的選舉中，新竹縣第

8議員選區（竹東鎮、五峰鄉）劃分出第 9選區（寶山鄉）。金門縣第 1議員選區（金城

鎮、金寧鄉、烈嶼鄉、烏坵鄉）則劃分出第 2選區（金湖鎮、金沙鎮）。在 2014年的選舉

中，台東縣第 1議員選區（台東市、蘭嶼鄉）劃分出第 6選區（綠島鄉）。金門縣第 1議

員選區（金城鎮、金寧鄉、烏坵鄉）又劃分出第 3選區（烈嶼鄉）。

表 1　研究對象與範圍
選舉年度 選舉類型 選區個數

2005 縣市議員 149

2006 直轄市議員 11

2009 縣市議員 105

2010 直轄市議員 57

2014 直轄市議員與縣市議員 164

資料來源：中央選舉委員會，表格為作者自行整理。

4 在地方議員的選舉中，為了保障少數團體的參政權，有山地原住民議員選區和平原原住民議員

選區，不過，因為我國原住民選舉特殊的脈絡所致，絕大多數選區被國民黨的候選人壟斷，與

其他類型選區（非原住民選區）呈現不同的選舉競爭樣貌。換言之，其特殊性不同於一般的地

方議員選舉，因此本文未將原住民議員選區納入討論。
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表 2　2005-2014年議員選舉選區調整
2005 2009 2014

新竹縣 8 竹東鎮

五峰鄉

寶山鄉

新竹縣 8 竹東鎮

五峰鄉

新竹縣 8 竹東鎮

五峰鄉

新竹縣 9 寶山鄉 新竹縣 9 寶山鄉

台東縣 1 台東市

蘭嶼鄉

綠島鄉

台東縣 1 台東市

蘭嶼鄉

綠島鄉

台東縣 1 台東市

蘭嶼鄉

台東縣 6 綠島鄉

金門縣 1 金城鎮

金寧鄉

烈嶼鄉

烏坵鄉

金湖鎮

金沙鎮

金門縣 1 金城鎮

金寧鄉

烏坵鄉

烈嶼鄉

金門縣 1 金城鎮

金寧鄉

烏坵鄉

金門縣 3 烈嶼鄉

金門縣 2 金湖鎮

金沙鎮

金門縣 2 金湖鎮

金沙鎮

資料來源：中央選舉委員會，表格為作者自行整理。

本研究所使用選舉資料的主要來源為「中央選舉委員會選舉資料庫」，並以「政治大

學選舉研究中心歷屆公職人員選舉資料」進行檢核。其他政治、社會與經濟發展資料的來

源包括「政府資料開放平台」、「各地方政府的統計年報」、「台閩地區人口統計」、「中華民

國人口統計年刊」、「中華民國統計資訊網縣市重要統計指標查詢系統」、「行政院主計總處

國事普查處」、「行政院主計總處地方統計推展中心」、「行政院主計總處農林漁牧業普查」

以及「行政院客家委員會全國客家人口基礎資料調查研究」。通常非選舉類資料並無選區

層次的資料，不過，因為我國大多數的議員選區會與直轄市內的行政區（區）或縣市中的

行政區（鄉、鎮、市）完全對應，可以進一步建構選區層級的資料。要特別說明的是，本

文分析的五次選舉中，舉行的時間點皆於年底（11或 12月），所以本文使用同一年度的

資料來解釋該年的投票率。倘若無同一年度的資料，則使用前幾年度或時間點較靠近的年

度來解釋投票率。關於資料的詳細說明，請見附錄一。

二、主要變數操作與描述性統計

本文的結果變數 (outcome variable)為（選區－選舉年）投票率，關於投票率的操

作，計算方式是將投票人數除以有效選民人數，該變數為介於 0至 1之間的連續變數，如

公式 (1)所示：

  (1)

由圖 2可以觀察各觀察值的分布情形，而該變數的平均數為 0.676，標準差為 0.065，最小
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值為 0.442，最大值為 0.826。

本文主要的解釋變數 (explanatory variable)是選區的選舉競爭程度，有關選舉競爭

程度的測量，文獻中大致上有三種不同的操作方式。第一，使用政黨或候選人於選舉時

最終的得票率進行比較，倘若彼此之間的得票率差距愈小，表示選舉愈競爭 (Cox 1988; 

Franklin 2004)。第二，採用選前的民意調查資料，如果候選人之間支持度的差異愈小，代

表選舉愈競爭 (Berdiev and Chang 2013, 651)。第三，以選舉經費來測量，當競選經費愈高

或競選經費差異愈小，表示選舉競爭程度愈高 (Holbrook and Weinschenk 2014)。由於在台

灣尚未有完整的地方議員選舉選前民意調查資料，且我國競選經費的申報有真實性較低與

資料不齊全的問題，因此本文以選舉得票率來測量選舉競爭程度。

 圖 2　選區投票率的分布 圖 3　選區選舉競爭程度的分布

過去關於選舉競爭程度的研究，大多是在單一選區的脈絡下進行討論，在操作上是

將「第一名候選人的得票率減去第一名落選者的得票率」(Cox 1997)。然而，此操作方式

能否應用在複數選區也引起討論。有些研究嘗試建立比例代表制下的競爭指標 (Blais and 

Lago 2009; Grofman and Selb 2009)。Cox、Rosenbluth與 Thies(1998, 464, 472-473)則是少

數曾經討論過 SNTV-MMD選制下競爭程度測量指標的文獻，他們針對日本 SNTV-MMD

選制的選舉競爭程度進行分析，發現使用傳統測量方式的結果會與其他測量方式呈現高度

相關，因此他們延續類似的測量方式，以「最後一名勝選者的得票率減去第一名敗選者的

得票率，再除以候選人人數」，當數值愈小時，則表示選舉競爭程度愈大。

Cox、Rosenbluth與 Thies(1998, 464, 472-473)在測量競爭程度時，是把焦點放在最

後一名勝選者與第一名敗選者的得票率上。然而，本文認為這種測量方法忽略複數選區

的特性。在 SNTV-MMD選制之下，通常都會有多位候選人參選，理論上，選區的競爭
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與否應是建立在每一位候選人的得票率分布上，包含低當選機會的候選人。例如當選區

中有「無勝算」(non-serious)的候選人參選，雖然這些候選人不會影響到強力候選人的當

選機會，但這同時表示這些候選人會降低該選區的競爭程度。然而，Cox、Rosenbluth與

Thies(1998)或是類似「有效候選人數」的指標（莊文忠等　未定）則無法呈現出這樣的

變化。基於上述理由，本文採用李冠成與劉從葦（2008, 87）所提出的測量指標，該指標

是以選區各候選人得票率的標準差作為選舉競爭的測量方式，倘若標準差愈小，則代表選

區愈競爭。5 最後，為了方便詮釋，以 1減去之，數值愈大，競爭程度愈強，具體的操作

方式如公式 (2)所示：

 

 (2)

由圖 3可以觀察其分布情形，而該變數的平均數為 0.952，標準差為 0.031，最小值為

0.802，最大值為 1。

 圖 4　選區同黨候選人參選程度之分布 圖 5　選區現任者參選比例之分布

本文還考慮了兩個調節變數 (moderator variable)，即選區同黨候選人參選程度以及現

任者參選比例。關於同黨候選人參選程度的測量，主要是觀察選區內各政黨「額外提名」

5 當選區只有一人參選，標準差會等於 0，以 1減去 0後，選舉競爭程度等於 1，而實際上，由於
這類選區完全不具競爭性，所以 1是一個不合理的數值。為了避免這項干擾因素，本文也分析
了排除一人參選的觀察值，其分析結果一致。此外，雖然提到數個選舉競爭程度的測量，但因

為所依據的原理並不完全相同，所以這些指標之間並非可互相取代。
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的候選人數。6 假定選區有 n個政黨，i為各個政黨，其中每位獨立候選人分別代表一個

政黨，S為各政黨提名人數，當 S ≥ 2時納入計算，最後將每個政黨額外提名人數進行加

總。由於該數值會受到選區規模的影響，因此除以選區規模M+1，數值愈大表示同黨候

選人參選程度愈高，其操作方式如公式 (3)所示：

 
 (3)

由圖 4可以觀察其分布情形，而該變數的平均數為 0.475，標準差為 0.289，最小值為 0，

最大值為 1.25。

至於現任者參選比例，計算方式為將選區現任者參選人數除以選區候選人數。其中，

所謂現任參選者是指在選舉時具備現任議員身分者，並不包括在上屆議員選舉當選但卻中

途離職而又再次投入選戰的候選人，操作方式如公式 (4)所示：

  (4)

由圖 5可以觀察其分布情形，而該變數的平均數為 0.505，標準差為 0.195，最小值為 0，

最大值為 1。

三、控制變數與描述性統計

本文在進行統計模型的分析時，還會納入前文討論的可能影響投票率的變數作為控制

變數，包含選區規模、政黨體制、縣市首長選舉投票率、議席代表性、選區凝聚程度、族

群分歧程度、是否為直轄市、都市化程度、年齡、教育程度、縣市收入、縣市收入變化以

及縣市失業率。相關操作說明整理在附錄一，描述性統計請見表 3。

6 本文使用「額外提名」一詞表示各政黨提名的候選人數超過選民可投的選票數，在本文所使用

的案例中，選民可投的選票數為 1，所以額外提名人數為 S-1。
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表 3　控制變數的基本描述性統計量
變數 平均數 標準差 最小值 最大值

縣市首長選舉投票率 0.671 0.054 0.452 0.753

ln（選區規模） 1.481 0.690 0.000 2.890

有效政黨數 3.284 1.389 1 8.460

議席代表性 19234.850 12359.290 679.500 58516

選區凝聚程度 1.897 1.153 0 3

族群分歧程度 0.389 0.180 0 0.877

直轄市選區與否 1.718 0.450 0 1

都市化程度 0.890 0.092 0.629 0.999

縣市失業率 4.434 1.008 0.300 6.000

縣市年人均可支配收入 262.493 44.977 202.076 412.973

縣市年人均可支配收入變化率 4.582 12.388 -39.110 32.004

20-29歲人口比例 0.207 0.040 0.128 0.348

30-64歲人口比例 0.639 0.038 0.544 0.747

小學及以下教育程度人口比例 0.204 0.075 0.067 0.478

大學及以上教育程度人口比例 0.211 0.086 0.043 0.516

資料來源：作者自行整理。

肆、模型設定與資料分析

本文要驗證的假設為：選舉競爭程度對於投票率的影響，會因為選區同黨候選人參選

程度 /現任者參選比例的不同而有所差異。具體而言，本文認為在同黨候選人參選程度或

現任者參選比例較高的情況下，選舉競爭程度對於投票率的正向影響會更為明顯。論證依

據為選舉競爭程度對於投票率的正向影響取決於選民具有充分的資訊，而在同黨候選人參

選程度較高或現任者參選比例較高的情況下，選民較容易獲得或是可以以較低的成本獲得

選舉資訊。

本文的結果變數 Yit為投票率，如圖 2所示，大部分的觀察值大約介於 0.5至 0.75之

間，由於其值介於 0至 1之間，本文假定其為 Beta分布 (Ferrari and Cribari-Neto 2004; 

Kieschnick and McCullough 2003; Paolino 2001)。此外，本文所分析的資料結構為跨選區和

跨選舉年的縱橫 (time-series and cross-sectional, TSCS)資料，分析層次為選區－選舉年。

因此，本文使用多層次模型 (multilevel models)進行分析，以分別控制選區與選舉年的異

質性 (Gelman and Hill 2007)。此多層次 Beta模型如下所示：
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其中，i表示各個議員選區，t為各選舉年，Y是投票率且假定其依循 Beta分布，µi

為期望值、1/φ為離散參數 (dispersion parameter)；X為主要的解釋變數與控制變數，ß0為

截距項，ß為迴歸係數；αi為議員選區的特定效果 (district-specific effects)並假定其依循平

均數為 0、變異數為 的常態分布，δt為選舉年的特定效果 (year-specific effects)並假定其

依循平均數為 0、 變異數為的常態分布。7

在統計模型的建構上，本文建立兩個模型以分別檢驗本文的兩個研究假設。具體做法

是在模型 1放入選舉競爭程度、選區同黨候選人參選程度以及兩者的交互作用項，在模型

2放入選舉競爭程度、現任者參選比例以及兩者的交互作用項。

模型 1和模型 2的分析結果如表 4所示，本文關注的是選舉競爭程度與投票率的關

聯性，包含在不同同黨候選人參選程度 /現任者參選比例的情況下，選舉競爭程度對投票

率的影響。值得注意的是，當模型中有交互作用項時，解釋變數對結果變數的影響效果

不能僅觀察交互作用項的統計顯著性 (Berry, DeMeritt, and Esarey 2010; Brambor, Clark, and 

Golder 2006)，最適當的方式是以預測機率的方式呈現 (Tsai and Gill 2013)。本文分別以圖

6與圖 7來解釋模型 1以及模型 2中選舉競爭程度與預測投票率的關聯性，y軸是預測投

票率，x軸為選舉競爭程度。8 圖 6中虛線表示同黨候選人參選程度較強，實線表示同黨

候選人參選程度較弱，分別是實際資料的最大值與最小值；圖 7虛線表示現任者參選比例

較高，實線表示現任者參選比例較低，分別是實際資料的最大值與最小值。

首先，根據圖 6所示，選舉競爭程度對於投票率的影響效果，隨著同黨候選人參選程

度愈強，正向影響的效果愈大，這樣的結果符合本文研究假設一的預期（圖 1）。此分析

結果意謂在同黨候選人參選程度較高的情況下，因為候選人必須面臨政黨之間與政黨內部

的競爭，所以候選人會更積極地動員，傳遞大量的資訊給選民，而選民也就愈容易獲取選

舉資訊，特別是對於選舉競爭程度的認知。因此，當選民更容易得知選舉競爭激烈時，他

們就更願意出來投票，進而提升整體的投票率。相對地，在同黨候選人參選程度較低的時

候，選舉競爭程度對於投票率的影響並不明顯。

7 本文的多層次 Beta模型是以最大概似法進行估計，在軟體 R版本 3.5.0上以套件 glmmADMB 
(Skaug et al. 2018)執行。

8 關於其他變數的設定，連續變數設定在平均數而類別變數則是設定在眾數。
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表 4　2005-2014年影響地方議員選舉投票率的因素

解釋變數
模型 1 模型 2

係數 標準誤 係數 標準誤

選舉競爭程度 -0.10 0.24 -0.37 0.49

同黨候選人參選程度 -2.00* 0.61

選舉競爭程度×同黨候選人參選程度 2.23* 0.65

現任者參選比例 -1.79* 0.83

選舉競爭程度×現任者參選比例 1.75* 0.87

縣市首長選舉投票率 4.02* 0.14 4.09* 0.15

Ln（選區規模） -0.11* 0.02 -0.06* 0.02

有效政黨數 0.03* 0.01 0.01 0.01

議席代表性 -0.01 0.01 -0.01 0.01

選區凝聚程度（人口數多且密度低 =0）

　人口數少且密度低 0.01 0.03 0.02 0.03

　人口數少且密度高 -0.04 0.04 -0.02 0.04

　人口數多且密度高 -0.04 0.04 -0.02 0.04

族群分歧程度 -0.19* 0.05 -0.18* 0.05

直轄市選區（直轄市 =0）

　非直轄市 -0.02 0.03 -0.03 0.03

都市化程度 -1.12* 0.26 -1.02* 0.27

縣市失業率 0.01 0.01 0.01 0.01

縣市收入 0.01* 0.01 0.01* 0.01

縣市收入變化率 -0.01 0.01 -0.01 0.01

20-29歲人口比例 -0.10 0.45 -0.20 0.46

30-64歲人口比例 -0.24 0.52 -0.27 0.53

小學及以下教育程度人口比例 -1.76* 0.32 -1.80* 0.32

大學及以上教育程度人口比例 -0.88* 0.22 -0.90* 0.22

常數項 -0.37 0.50 0.01 0.66

1/φ 403.43 0.01 403.43 0.01

σα 0.10 0.10

σδ 0.01 0.01

樣本數 486 486

Log Likelihood 1041.86 1042.39

資料來源：作者自行整理。

說明：1. *p < 0.05。

　　　2. 係數與標準誤呈現自小數點後第 2位。若小數點第二位後為 0.00...，則取其為 0.01。

　　　3. 為節省篇幅，表格中未呈現選區與選舉年的隨機效果。
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其次，圖 7顯示，在現任者參選比例較高的情況下，選舉競爭程度對於投票率的影響

是正向的，這樣的結果也符合本文的研究假設二（圖 1）。此結果意謂選舉競爭程度對於

投票率的影響會隨著現任者參選比例高低的差異而有所不同。因為現任者優勢能替選民帶

來更多選舉資訊，降低選民的資訊成本，使得選民對於選舉競爭的掌握度會較佳，便於進

行投票選擇，因而選舉競爭程度對於投票率的影響，在現任者參選比例較高的選區，會有

較強的效果。相對地，在較少現任者參選的時候，選舉競爭程度對於投票率的影響並不明

顯。

圖 6　選舉競爭程度在不同同黨候選人參選程度下對於投票率的影響

圖 7　選舉競爭程度在不同現任者參選比例下對於投票率的影響



選舉競爭與資訊對投票率的影響：以 2005-2014年台灣直轄市與縣市議員選舉為例　73

然而，本文的研究發現有一點是值得注意的，圖 6與圖 7呈現當同黨候選人參選程度

以及現任者參選比例在最小值（等於 0）的時候，選舉競爭程度與預測投票率有些微的負

相關，但此斜率非常接近水平線。隨著同黨候選人參選程度以及現任者參選比例增加，此

相關性會逐漸轉變為正向。但是只要同黨候選人參選程度以及現任者參選比例的值不是很

大，此斜率還是接近水平線。就此結果而言，是與目前文獻中認為競爭程度較強的選舉會

提升投票率有所差異。本文對於此結果的解釋是在同黨候選人參選程度較低的選舉中，候

選人之間的競爭實質上會是政黨之間的競爭，而政黨間的競爭可能比較依賴政黨標籤，因

此非政黨支持者可能缺乏更強的誘因參與投票。此外，在現任者參選比例較低的情況下，

即使選舉競爭程度很高，但是這些新的參選人並無法進行有效地動員，導致選民沒有足夠

的資訊做抉擇，在資訊成本較高的情況下，其參與投票的意願就會愈低。現有文獻並未注

意到這樣的現象，這或許是未來可以繼續探究的議題。

另外，關於控制變數對投票率的影響。首先，本文發現縣市首長選舉的投票率愈高，

議員選舉的投票率就會愈高。這表示地方首長選舉確實有拉抬地方議員選舉的作用。其

次，模型 1顯示，有效政黨數愈大，投票率愈高。換言之，當選戰中有愈多政黨可以選擇

時，選民會比較容易地找到立場相近的政黨，也就愈可能去投票。第三，在族群的分歧程

度上，本文發現當族群分歧程度愈小，投票率會愈高。與國外的文獻出現相似的情況，在

族群同質性愈高的地方，因為社會資本較高以及便於動員所致，會有較高的投票率。第

四，都市化程度愈低，則投票率會愈高。換言之，因為在鄉村地區的人際網絡較為密切，

有利於政治人物進行動員。最後，縣市收入愈高，投票率愈高。這表示在經濟較高的地

區，選民的政治技巧會較為熟練且資訊較充足，參加投票的機會就會愈高。上述的研究結

果與多數的文獻呈現相似的情況。

不過值得注意的是，本文發現在小學及小學以下教育程度人口比例愈高，或大學及大

學以上教育程度人口比例愈高的選區中，皆有較低的投票率。此結果與個體層次的文獻並

不相同 (Verba, Schlozman, and Brady 1995; Wolfinger and Rosenstone 1980)，本文認為可能

的解釋是一方面，教育程度較低的選民缺乏政治參與的能力與興趣，另一方面，教育程度

較高的選民對於現實政治有較強的批判性或是較可能離家工作，進而降低去投票的機會。

再者，選區規模和投票率呈現負向的對數關係，選區規模愈小，投票率愈高，而當選區

規模小到一定的數值時，影響效果會逐漸趨緩。這個發現與有些文獻相反 (Blais and Carty 

1990)，本研究推測這是因為地方選舉相當講求以利益交換的方式獲取選票，然而層級較

低的選舉不易受到媒體關注，提高了選民的資訊成本。當選區規模愈大時，選區有愈多位

議員，選民卻因資訊限制而難以進行政治課責，造成選民與議員之間的關係較為薄弱，在

動員選票時就比較困難 (Jacobs and Spierings 2010)。以上這些特別的發現皆值得更進一步
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的討論與檢證。

伍、結論

選舉參與是民主體制中，人民參與政治過程的一項重要管道，特別是人民的選舉參與

涉及政府的正當性與代表性。目前的文獻多從選舉制度的特徵來討論其對投票率的影響，

包含選區規模、選舉規則與選票結構。然而，當關注的選制特徵不同時，所產生的理論預

期也會不相同，甚至會出現相互抵觸的情況。因此，愈來愈多研究者從整個選舉制度在運

作上，對於投票率可能產生的影響進行討論，而非聚焦在其中的幾項特徵上。

本文延續前述關注選舉制度影響投票率機制的觀點，而非僅強調特定的選制特徵，探

究選舉競爭程度對於投票率的影響。具體來說，當政治菁英與選民認為他們有較高的可能

性去影響或改變選舉結果時，才會有較強的誘因與動機去參與政治，包含政治動員與投票

參與。而選舉競爭程度愈強時，表示參選的候選人都有當選的機會，政治菁英與選民也就

會較強動機參與選舉。

本文根據理性選擇理論的觀點，認為選舉競爭程度對於投票率的影響取決於選民是否

認知到他們有影響選舉結果的可能性，即選民是否有充分的選舉資訊。因此，本文認為當

同黨候選人參選程度或是現任者參選比例較高時，能夠為選民帶來更多的選舉資訊或降低

選民獲得資訊的成本，而讓選民較容易做出投票決定且較願意去投票，這也使得選舉競爭

程度對投票率有更明顯的影響效果。

為驗證本文的研究假設，本文以 2005-2014年台灣直轄市與縣市議員選舉為分析對

象，主要的理由有三，第一，台灣的地方議員選舉採用 SNTV-MMD選制，這樣便可觀察

到選區規模、同黨候選人參選狀況以及現任者參選比例上的變異。第二，以國家內各選區

內的競爭情形來進行分析，能夠呈現到各選區之間在競爭程度上的差異。第三，以單一國

家內的選區為研究案例進行比較，能盡量地排除一些因為各國制度與脈絡的不同而可能干

擾的變數。本文的分析結果顯示選舉競爭程度對於投票率的影響確實會隨著同黨候選人參

選程度或現任者參選比例的不同而有所差異，這樣的結果也證實本文的理論論述，即選舉

競爭程度對於投票率的影響會取決於選民的資訊。在選民有充分資訊以便其作決定的情況

下，選舉競爭程度更有利於提升投票率。

本文的貢獻包含理論與實務兩個層面，在理論上，本文延續選舉競爭程度與投票率之

間存在正向關係的研究，進一步補充既有文獻的論述，強調選舉競爭程度對於投票率的影

響，在某些條件下會有更強的正向效果。此外，本文也彌補國內較少關於地方層級選舉研

究的情形，有助於增進國內學術界對於 SNTV-MMD選制以及地方層級選舉投票參與的瞭
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解。

在實際政策建議與政治意涵上，首先，SNTV-MMD選制最為人詬病的是該選制下會

造成黨內競爭與候選人主義興起，進而弱化政黨的凝聚力。但是本研究發現 SNTV-MMD

選制的同黨競爭特性能促進選民的選舉參與，即提升投票率。其次，這幾年來國內的政治

發展興起一股新人參政熱潮，雖然新人投入選舉可以激起對於既有政治人物不滿意的選民

轉而出來投票，但是本研究卻發現，現任者參選有助於提升投票率，所以若此熱潮造成現

任者參選比例降低，選舉競爭並無法對於投票參與產生正面的影響。以上研究發現皆值得

政策制定者與政治人物持續關注。

* * *

投稿日期：107.04.23；修改日期：107.06.26；接受日期：107.11.23
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入

*
縣
市
年
人
均
可
支
配
收
入
（
單
位
為
新
台
幣
）。
為
了
方

便
詮
釋
，
將
之
除
以

1,
00

0。

1.
 2

00
5,

 

20
04

(2
00

5)

2.
 2

00
6,

 

20
05

(2
00

6)

3.
 2

00
9,

 

20
08

(2
00

9)

4.
 2

01
0,

 

20
09

(2
01

0)

5.
 2

01
4,

 

20
13

(2
01

4)

1.
 政
院
主
計
總
處
國
勢
普
查
處

2.
 行
政
院
主
計
總
處
地
方
統
計
推
展
中
心

3.
 中
華
民
國
統
計
資
訊
網
縣
市
重
要
統
計
指
標
查
詢

系
統

(h
ttp

://
st

at
db

.d
gb

as
.g

ov
.tw

/p
xw

eb
/D

ia
lo

g/

st
at

fi
le

9.
as

p)

4.
 此
部
分
皆
為
縣
市
層
級
資
料
。

縣
市
收
入
變
化
率

*
以
各
縣
市
該
年
人
均
可
支
配
收
入
（
單
位
為
新
台
幣
）
減

去
上
一
年
的
人
均
可
支
配
收
入
為
依
據
。
且
為
了
方
便
詮

釋
，
將
之
除
以

1,
00

0。

縣
市
失
業
率

*
各
縣
市
的
失
業
率
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變
數
名
稱

操
作
方
式

時
間
點

資
料
來
源
與
補
充
說
明

20
-2

9
歲
人
口
比
例

*
由
行
政
區
層
級
的
資
料
，
建
構
選
區
層
級
的
資
料
。
考
量

到
我
國
規
定
年
滿

20
歲
才
具
備
投
票
權
、
一
般
民
眾
的

就
學
、
畢
業
、
就
業
、
退
休
年
齡
以
及
身
體
健
康
狀
況
等

因
素
。
本
研
究
將
年
齡
層
分
成
三
類
，
一
，

20
-2

9
歲
，

這
一
類
民
眾
多
數
為
學
生
、
畢
業
生
或
剛
出
社
會
者
。

二
，

30
-6

4
歲
，
這
一
類
民
眾
多
數
有
穩
定
的
工
作
。

三
，

65
歲
及

65
歲
以
上
，
這
一
類
民
眾
多
數
為
退
休

者
，
其
健
康
狀
況
相
對
其
他
年
齡
層
來
得
差
。
理
論
上
，

20
-2

9
歲
人
口
比
例
愈
高
的
選
區
，
因
為
需
要
專
注
於
課

業
或
工
作
中
，
會
有
較
低
的
投
票
率
。

65
歲
及

65
歲
以

上
人
口
比
例
愈
高
的
選
區
，
受
制
於
健
康
因
素
，
有
較

低
的
投
票
率
。
反
觀
，
在

30
-6

4
歲
人
口
比
例
愈
高
的
選

區
，
其
屬
於
中
壯
年
時
期
，
經
濟
能
力
和
健
康
狀
況
都
會

較
佳
，
有
較
高
的
投
票
率
。
在
分
析
時
，
因
為
會
多
重
共

線
性
的
問
題
，
本
文
僅
將

20
-2

9
歲
以
及

30
-6

4
歲
人
口

比
例
納
入
分
析
。

該
選
舉
年
資
料

1.
 縣
市
統
計
年
報

2.
 中
華
民
國
人
口
統
計
年
刊
（
或
台
閩
地
區
人
口
統

計
）

3.
 中
華
民
國
統
計
資
訊
網
縣
市
重
要
統
計
指
標
查
詢

系
統

(h
ttp

://
st

at
db

.d
gb

as
.g

ov
.tw

/p
xw

eb
/D

ia
lo

g/

st
at

fi
le

9.
as

p)

4.
 國
家
圖
書
館
書
面
資
料

5.
 中
央
選
舉
委
員
會
選
舉
資
料
庫

(h
ttp

://
db

.c
ec

.g
ov

.

tw
/)

6.
 由
於
部
分
縣
市
的
資
料
並
不
完
整
，
因
此
高
雄
縣

20
05
、

20
09
年
、
金
門
縣

20
05
、

20
09
、

20
14

年
、
連
江
縣

20
05
、

20
09
年
以
及
屏
東
縣

20
14

年
的
年
齡
資
料
改
採
用
「
中
華
民
國
人
口
統
計
年

刊
（
台
閩
地
區
人
口
統
計
）」
的
資
料
。

7.
 連
江
縣

20
05
、

20
09
的
統
計
年
報
，
並
無
鄉
鎮
市

層
級
的
教
育
程
度
資
料
。
直
到

20
13
年
的
資
料

中
，
才
有
這
部
分
的
資
訊
，
本
文
直
接
以

20
13
年

的
資
料
取
代
這
二
個
年
度
。

8.
 新
竹
市
第

1、
2、

3、
4
選
區
各
年
齡
、
教
育
程

度
人
口
數
是
以
選
區
的
有
效
選
民
人
數
占
該
行
政

區
有
效
選
民
人
數
比
例
進
行
加
權
，
以
計
算
出
數

值
。

30
-6

4
歲
人
口
比
例

*
同
上
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變
數
名
稱

操
作
方
式

時
間
點

資
料
來
源
與
補
充
說
明

小
學
及
以
下
教
育
程
度
人

口
比
例

*

由
行
政
區
層
級
的
資
料
，
建
構
選
區
層
級
的
資
料
。
本
文

將
教
育
程
度
分
成
五
類
，
一
，
不
識
字
者
、
自
修
、
國
小

畢
業
以
及
肄
業
歸
類
小
學
及
以
下
教
育
程
度
。
二
，
國
中

畢
業
以
及
肄
業
歸
類
為
國
中
教
育
程
度
。
三
，
高
中
職
畢

業
、
肄
業
歸
類
為
高
中
職
教
育
程
度
。
四
，
專
科
五
年

制
、
二
年
制
、
三
年
制
畢
業
以
及
肄
業
歸
類
為
專
科
教
育

程
度
。
五
，
大
學
（
含
獨
立
學
院
）
畢
業
、
肄
業
、
碩
士

畢
業
、
肄
業
、
博
士
畢
業
、
肄
業
歸
類
成
大
學
及
以
上
教

育
程
度
。
理
論
上
，
當
選
區
高
教
育
程
度
的
人
口
比
例
愈

高
，
該
選
區
會
有
愈
高
的
投
票
率
，
反
之
亦
然
。
考
量
到

這
個
因
素
與
多
重
共
線
性
的
問
題
，
在
分
析
時
，
本
文
僅

納
入
選
區
的
小
學
及
以
下
教
育
程
度
人
口
比
例
與
選
區
的

大
學
及
以
上
教
育
程
度
人
口
比
例
。

大
學
及
以
上
教
育
程
度
人

口
比
例

*

同
上

資
料
來
源
：
作
者
自
行
整
理
。

說
明
：

1.
 時
間
點
欄
的
括
弧
內
為
被
解
釋
的
選
舉
年
度
。

　
　
　

2.
 *
連
續
變
數
；

#
類
別
變
數
。
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Local Council Election in Taiwan, 2005-2014
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Abstract

This article examines the effects of electoral competition on voter 

turnout conditional on the number of co-partisan candidates and incumbent 

reelection rates. Utilizing the advantages of SNTV-MMD systems such 

as the variations in the number of co-partisan candidates and incumbent 

reelection rates across districts, we conduct a data analysis of 486 districts of 

local councilors in Taiwan from 2005 to 2014, which are time-series cross-

sectional data. We analyze the data by employing multilevel beta regression 

models and the results show that, when the number of co-partisan candidates 

or incumbent reelection rates are relatively high, strong electoral competition 

significantly fosters voter turnout. The results have important implications 

for the effects of SNTV-MMD systems on voter turnout.
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